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£Qué es una Institucion de Ensefianza?

Su tratamiento tributario al amparo del Art. 69 de la Constitucidn — Notas a propdsito de la
sentencia del TCA No. 11/020, 3 de febrero 2020

El tratamiento tributario de las entidades educativas en Uruguay es uno de esos temas que han dado lugar
a una jurisprudencia tan frondosa como zigzagueante por parte de nuestro Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (“el TCA”).

El punto de partida estd dado por la Constitucion, que en su Art. 69 que establece que las “instituciones de
ensefianza privada y las culturales de la misma naturaleza, estaran exoneradas de impuestos”. La norma
pareciera ser bastante clara. Sin embargo, pocas veces un texto tan escueto ha ambientado tantas
discusiones; y pocas veces ha transcurrido tanto tiempo sin que ellas hayan podido superarse de manera
definitiva. Asi, se ha discutido largamente qué significa “instituciones”, qué significa “cultural” y qué debe
entenderse por “impuestos” en el marco de esta norma constitucional, por citar algunos de los temas mas
transitados en la jurisprudencia del TCA.

Algunas de estas cuestiones fueron discutidas por el Tribunal en el caso que hoy nos convoca, en ocasion
de resolver una accién de nulidad planteada por una empresa unipersonal que giraba bajo el rubro “escuela
de conduccion”.! El Banco de Prevision Social ("BPS”) habia denegado al contribuyente la solicitud de
exoneracion de aportes patronales, ante lo cual el contribuyente promovid la correspondiente accion de
nulidad.

En particular, el punto medular del litigio girdé en torno al concepto de “institucion educativa”: esto es, si
debia entenderse que el contribuyente era o no una instituciéon de enseianza.

El TCA rechazo la demanda y termind dando la razon al BPS, de cuyos argumentos se hizo eco. El Tribunal
recordd en su sentencia que en el curso del procedimiento administrativo el BPS habia solicitado al
contribuyente la presentacion de documentos varios: planilla de trabajo, descripcion de infraestructura
edilicia, lista de alumnos y de docentes, etc. Para atender la solicitud, la empresa unipersonal se habia
limitado a presentar una planilla de trabajo (de la cual no surgia empleado alguno), una lista de los alumnos,
certificados del instructor y fotos de las localidades donde dicta las aulas tedricas.

El TCA entendidé que esa documentacion era insuficiente. Destacd que la documentacion presentada no
incluia ninguna propuesta educativa. Tampoco evidenciaba qué tipo de capacitacion se ofrecia, cual era su
estructura organizativa, su método de ensefianza ni sus planes de estudio.

Todo lo cual llevé al TCA a concluir que el contribuyente no encuadraba en la nocidn de institucion educativa,
por cuanto no habia logrado acreditar la existencia de una propuesta y de una estructura organizada para
el cumplimiento de fines educativos, extremos estos que para el Tribunal resultaron decisivos al momento
de resolver la cuestion. Tampoco habia logrado demostrar -en opinion del TCA- que estuviéramos ante una
institucion, es decir, ante una organizacion con medios materiales y humanos para el cumplimiento de sus
fines, con una estructura organizativa, y con bases metddicas.

Desde nuestro punto de vista, la sentencia debe singularizarse por los factores que tomé en cuenta a la
hora de fallar los dos aspectos en discusion, a saber, si el sujeto pasivo ejercia una actividad de “ensefianza”,
y si al hacerlo perfilaba la nocién de “institucion”.

! Sentencia del TCA No. 11/020, de fecha 3 de febrero de 2020, en RT No. 290, 2022, ps. 547s.
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Tratandose de un sujeto pasivo dedicado a ensefar a conducir o a preparar para el correspondiente examen
habilitante, el Tribunal debid indagar si el sujeto pasivo perfilaba o no esa actividad. Esto es, si la empresa
unipersonal en cuestion ensefiaba o no a conducir. Para su evaluacion, el Tribunal considerd el nimero de
funcionarios dependientes -no tenia ninguno-, su infraestructura edilicia, las listas de alumnos y de docentes,
y la existencia o no de un plan educativo. Todo ello para concluir que no existia en la especie una propuesta
educativa suficiente, y que no se habia logrado demostrar cdmo se practicaba la ensefianza en cuestion:
esto es, qué tipo de capacitacion se ofrecia, cual era su estructura organizativa, su método de ensefianza ni
sus planes de estudio

El Tribunal no puso en tela de juicio la efectiva prestacion de los servicios de ensefianza. En cambio -y he
aqui la singularidad de la sentencia-, el Tribunal dio un paso mas para ingresar en el cdmo: la propuesta
educativa, la organizacion, el método de ensefianza y los planes de estudio.

Para nosotros, el mensaje de la sentencia es claro: no basta con ensefiar a conducir, hay que hacerlo con
organizacion y con método: hay que tener una propuesta y una organizacion, hay que tener un método de
ensefianza y hay que tener un plan de estudios.

Este es seguramente el terreno mas vidrioso del fallo. Porque si bien pudiera parecer comprensible la prueba
de los extremos arriba mencionados, lo cierto es que la Constitucidn no los impone, al menos a texto
expreso. Podria conjeturarse que esa exigencia estaria dada por la nocion de /institucion que el Tribunal hace
suya (de conformidad con las previsiones del Art. 2 del Decreto No. 166/008, del 27 Marzo 2008):
“entiéndese por institucion a la organizacion colectiva que cuente con multiplicidad de medios materiales y
humanos necesarios para el cumplimiento de sus funciones, una estructura organizativa y bases metodicas
0 sistematicas”?

Siendo asi, sélo puede concluirse que, en la doctrina del Tribunal, para acceder a la exoneracion tributaria
es necesario que la ensefianza que se practique esté acompafiada de una organizacion, de un método, de
un sistema, de una planificacién. Esto no significa que el sujeto pasivo en cuestién no hubiera podido
calificar a esos efectos ni que, con caracter mas general, un individuo dedicado a ensefiar a conducir no
pueda ampararse en los beneficios del Art. 69. Significa si que para gozar de la exencién constitucional
deberd muiiirse del conjunto de herramientas que el Tribunal resefia. En sintesis, debera contar con un
minimo de organizacién.

Podria cuestionarse si la Constitucion habilita al Tribunal a sentar ese nivel de exigencias. Nosotros nos
inclinamos por una respuesta afirmativa. Si la Constitucién reconocié la exoneracion a las instituciones sin
definir éstas Ultimas, no advertimos razones que -a la hora de aplicar la norma al caso concreto- pudieran
inhibir al Tribunal de recoger la tesis que entienda que mejor satisface el espiritu del constituyente. Es mas:
no solo que puede hacerlo, sino que debera hacerlo ineludiblemente, pues de lo contrario mal podria fallar.

En suma, un pronunciamiento contundente del TCA que, confiamos, contribuya a consolidar lineamientos
claros en una materia donde nuestra jurisprudencia ha tenido -creemos- marchas y contramarchas.
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2Cit., p. 552.



