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Ministerio de Economia recorta beneficios para la adquisicién de vehiculos eléctricos

A partir del 22 de febrero de 2024, las
compras de vehiculos eléctricos pueden
seguir amparandose en los beneficios
de la Ley de Promocién de Inversiones
(N° 16.906), pero solo cuando su valor
de importacién (CIF) sea inferior a USD
30.000. Hasta dicha fecha, dicho valor
ascendia a USD 40.000.

Los proyectos de inversion que hayan
sido presentados ante la COMAP antes
del 22 de febrero de 2024, seguiran
rigiéndose de conformidad con los
denominados “criterios basicos
generales de funcionamiento” vigentes
en ocasién de dicha presentacion.

Recordemos que, segun surge del
articulo 23 del Decreto N° 268/020, la
posibilidad de incluir las compras de
vehiculos eléctricos bajo la Ley de
Promocién de Inversiones, aplica para
los proyectos de inversion que sean
presentados hasta el 31 de agosto de
2025.

El beneficio aplica tanto en favor de
empresas arrendadoras de vehiculos,
como de otras empresas que destinen
los vehiculos eléctricos adquiridos
directamente a su actividad. No
obstante, aplica con diferencias entre
uno y otro caso.

En el caso de otras empresas, el
beneficio solo rige para vehiculos de
pasajeros (no para utilitarios). Ademas,
el valor de los vehiculos eléctricos que
sean adquiridos debera representar,
como minimo, el 25% del proyecto de
inversion (aunque dicha exigencia no
aplica cuando el proyecto de inversion
incluya la compra de una flota de 5 o
mas vehiculos). Tampoco aplica esta
exigencia para los proyectos que
presenten las empresas arrendadoras
de vehiculos, las cuales pueden incluir
en los mismos no solamente vehiculos
de pasajeros sino también utilitarios,
pero deberdn permanecer en el
patrimonio de dichas empresas por el
término de 4 afios.

Nuevos servicios incluidos en el concepto de “exportacion”

Mediante los Decretos N° 374/023 y
75/024 (los “Decretos”), el Poder
Ejecutivo hizo nuevamente uso de su
facultad de establecer cuales son
aquellos servicios considerados

incluidos en el concepto de
“exportaciéon” a los efectos del IVA.

Como resultado de dichos Decretos,
desde ahora tanto los servicios de
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mediacion y  arbitraje = comercial
internacional como los relativos a
estudios de analisis clinicos vy
consultoria genética, seran facturados
sin IVA, ademas de que sus prestadores
tendran un crédito por el IVA incluido en
Sus compras.

En el caso de los servicios de mediacion
y arbitraje comercial internacional, el
beneficio estard condicionado a que

dichos servicios sean prestados en
relacion a actividades desarrolladas,
bienes situados o derechos utilizados
econdémicamente fuera de Uruguay. En
el caso de los servicios relativos a
estudios de analisis clinicos vy
consultoria genética, el mismo beneficio
estara condicionado a que dichos
servicios sean prestados a entidades
del exterior y aprovechados
exclusivamente también en el exterior.

Cambia el régimen de IVA aplicable a las preformas PET

Las denominadas “preformas PET” son
piezas moldeadas en base a un material
especial (el tereftalato de polietileno)
usadas para fabricar botellas y demas
recipientes de plastico mediante la
inyeccion de aire a presion.

Los articulos 6 a 9 del Decreto N°
148/002 habian establecido un régimen
de percepcion del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) para los: (a) fabricantes
e importadores de dichas preformas
PET, (b) fabricantes e importadores de
envases elaborados a partir de
preformas PET y destinados a
embotellar bebidas sin alcohol, y (c)
fabricantes que prestan servicios de

fabricacién a facon de preformas PET
(los “Agentes de Percepcién”).

Considerando que la Direccion General
Impositiva (DGI) no habria detectado
indicios de riesgo significativos, el Poder
Ejecutivo --mediante el Decreto N°
77/024 (el  “Decreto”)--  decidid
flexibilizar dicho régimen de percepcion
del IVA. Hasta ahora, dicho régimen
aplicaba a todas las ventas que
realizaran los Agentes de Percepcion.
De ahora en mas, solamente estaran
obligados a aplicarlo cuando las ventas
sean realizadas a contribuyentes
incluidos en el Grupo NO CEDE de la
DGI.

Monto maximo de beneficios fiscales para proyectos artisticos y culturales

Mediante el Decreto N° 78/024, el
Gobierno  estableci6 dicho monto
maximo en UYU 47.414.800 para los
incentivos que seran concedidos en
favor de aquellos proyectos declarados
promovidos al amparo de los articulos
235 y siguientes de la Ley N° 17.930 (la
“Ley”) durante el afio en curso.

Recordemos que la promocién de
dichos proyectos conlleva el
otorgamiento de beneficios fiscales
tanto a sus promotores como a quienes
efectien donaciones en favor de los
mismos.

Segun surge del articulo 246 de la Ley,
el Poder Ejecutivo esta autorizado a
otorgar a los proyectos que sean

declarados de fomento artistico-cultural,
los siguientes beneficios:

(@) Exoneracion total o parcial de
tributos nacionales, asi como rebajas de
tarifas o precios en servicios prestados
por el Estado.

(b) Exoneracion de tributos que graven
las rentas de la empresa, asi como su
distribucion o adjudicacion, siempre que
provengan del proyecto declarado
promovido.

(c) Exoneracién de tributos que recaigan
sobre la importacion de bienes
necesarios para el desarrollo del
proyecto.



(d) Exoneracién del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y del Impuesto
Especifico Interno (IMESI),
correspondientes a la importacion de
dichos bienes, asi como devoluciéon del
IVA incluido en la adquisicion de los
mismos en el mercado local.

Asimismo, el articulo 239 de la misma
Ley establece que las personas (sean
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fisicas o juridicas) contribuyentes del
Impuesto a las Rentas de las
Actividades Econdmicas (IRAE) y del
Impuesto al Patrimonio (IPAT), que
efectien donaciones en efectivo en
favor de los proyectos en cuestion,
podran considerar parcialmente dichas
donaciones como pagos a cuenta de los
referidos impuestos.

Interesante caso en el que se desconoce una compraventa de acciones y se la recalifica

como un aporte de acciones

La sentencia del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo N° 360/026
(“la  Sentencia”) resuelve un caso
sumamente interesante, en el que la
Direccion General Impositiva (“DGI”),
amparandose en el inc. 2° del Articulo 6
del Cddigo Tributario, desconocié dos
contratos de compraventa de acciones
gue habia celebrado una persona fisica
y recalificé la operacién como un aporte
de capital, con la consecuencia de que
el supuesto precio que le estaba
pagando la sociedad compradora de las
acciones no era tal, sino un dividendo
gravado por el Impuesto a la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF).

La historia se remonta al afio 2010,
cuando una persona fisica residente en
Uruguay, que tenia participaciones
accionarias y sociales a titulo personal
en dos sociedades brasileras, decide
enajenar dichas participaciones a una
sociedad andénima uruguaya, de la cual
era, a Su vez, Su accionista vy
beneficiario.

Segun el actor, la finalidad del negocio
(business purpose) no fue otra que
lograr una mejor administracién vy
aislamiento patrimonial. Las sociedades
holding actuarian como una interfase
entre los socios y sus herederos y las
empresas industriales (conviene sefialar
que otros accionistas y socios de las
sociedades brasileras también hicieron
la misma operacion del actor de pasar

sus participaciones a otras sociedades
que operarian como holding). También
facilitaria una eventual enajenacion
futura de las participaciones en las
sociedades operativas brasileras.

La DGI recalificé la operacién: a su
juicio, no hubo una verdadera
compraventa de acciones, ya que, Si
bien hubo una entrega de acciones, no
se cumplié con la obligacion del pago
del precio; para la Administracion lo que
hubo fue un aporte del actor de sus
participaciones en las sociedades
brasileras a la sociedad uruguaya.

Como consecuencia de ello, el precio de
la compraventa que la sociedad
uruguaya (tenedora de las
participaciones en las sociedades
brasileras) abonaba al actor no era mas
gue una distribucién de dividendos que,
como tal, debia estar gravada. En la
sentencia no se aclara el impacto
tributario de la recalificacién, pero
presumimos que se trate de la
imposicion de dividendos provenientes
de sociedades del exterior que, como es
sabido, pasaron a estar gravados por el
IRPF a partir de 2011.

En otras palabras, de acuerdo con la
postura de la DGI, el actor habria
utilizado una forma juridica
(compraventa de acciones) que no tenia
consecuencias tributarias (en tanto se
estaban transfiriendo participaciones a



titulo personal de sociedades del
exterior, cuya renta no estaba gravada),
para “disfrazar” un verdadero aporte de
acciones a una sociedad local. El
ingreso obtenido por esa supuesta
venta no estaba sujeto al pago de IPRF,
cosa que si sucederia con los
dividendos y utilidades provenientes de
sociedades del exterior a partir del 2011.

Ahora bien, ¢en qué se basé la
Administracion, y luego el tribunal en la
Sentencia, para concluir que hubo en el
caso una inadecuacion de las formas
juridicas? La sentencia recoge un
cumulo de indicios, a saber: (i) si bien
los contratos de compraventa tienen
una fecha determinada, esta no pudo
certificarse; (ii) el actor no pudo probar
adecuadamente el propoésito de negocio
que lo llevo a realizar esa operacion; (iii)
hubo transferencia de acciones y cuotas
sociales de las sociedades brasileras
pero no se cumplié la otra obligacién
sustancial: el pago del precio (se
habrian pagado solo parcialmente
algunas cuotas); (iv) por la sociedad
uruguaya comparecié a suscribir la
compraventa un apoderado colocado
por el contador del actor, que no tuvo
ninguna participacion en la negociacion
y que declar6 que desconocia los
términos del contrato firmado; (v) la falta

Algunas cuestiones de interés sobre

administrativas tributarias

No es inusual que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo (“TCA”) —
organo jurisdiccional constitucional con
competencia para anular los actos
administrativos— anule parcialmente un
acto de la Administracion Tributaria que
determina adeudos tributarios. Ello
puede responder a vicios formales o
incluso materiales o de fondo. En
ocasiones, también ocurre que el
tribunal dispone la anulacion total del
acto de determinacion del adeudo, pero
no porque este sea ilegal en su
totalidad, sino porque no es posible
desglosar del monto total del adeudo
aguella parte cuya legitimidad fue
confirmada por el tribunal.

de pago del precio no tenia ninguna
consecuencia juridica contractual; (vi) la
sociedad uruguaya no tuvo ni tiene
ninguna otra actividad que no sea la de
holding de las sociedades brasileras;
(vii) el unico beneficiario de la sociedad
uruguaya es el actor; (viii) quien dirige la
sociedad uruguaya es Unicamente el
actor; (ix) los Unicos ingresos que
obtiene la sociedad uruguaya son los
dividendos y utilidades distribuidos por
las sociedades brasileras; (x) la
sociedad uruguaya no distribuye
dividendos, sino que los ingresos que
obtiene se destinan a pagar el “precio”
por la compra de las acciones y cuotas
sociales de las sociedades brasileras;
(xi) el actor es el Unico autorizado a
operar las cuentas bancarias de la
sociedad uruguaya y dispone sus
pagos.

La Administracion y el tribunal
coincidieron que este cimulo de indicios
(y otros que omitimos relacionar)
permitian concluir, de manera coherente
e inequivoca, en el sentido de que
sustancialmente no existieron los
contratos de compraventa
mencionados, sino que la real y
verdadera operacion fue un aporte de
participaciones del actor a la sociedad
uruguaya.

recomposicion de las actuaciones

En estas situaciones, la Administracion
Tributaria debe proceder a recomponer
las actuaciones administrativas y dictar
un nuevo acto de determinacion —este
ajustado a las resultancias de la
sentencia anterior-- a fin de procurar el
cobro de los tributos adeudados.

El caso que comentamos refiere,
justamente, a una sentencia del TCA (N°
350/023) que debid pronunciarse sobre
la legitimidad de un nuevo acto de
determinacion dictado por la Direccion
General Impositiva (“DGI”), por el cual
esta recompuso las actuaciones
administrativas ante una sentencia
anulatoria parcial anterior.



Los agravios planteados por la actora
nos dan pie para analizar algunas
cuestiones litigiosas que se plantean en
estos casos.

En su primer agravio la actora sostuvo
que la nueva resolucion era ilegitima por
cuanto la sentencia anulatoria (anterior)
del TCA no dispuso expresamente que
la Administracion pudiera recomponer el
procedimiento, ni establecié pautas para
ello. El tribunal, acogiendo la postura de
la Administracion demandada, rechaz6
este agravio. Sostuvo que ‘la
recomposicion de las actuaciones
administrativas constituye un poder-
deber de la Administracion emanado del
principio de legalidad al que se somete,
y que actual se encuentra
expresamente reconocida en el articulo
9 de la Ley N° 18.788 de 4 de agosto de
2011 en la redaccién dada por el articulo
6 de la Ley N° 19.631 de 22 de junio de
2018, En la medida en que la
recomposicién de las actuaciones, a fin
de ajustarlas a la legalidad, constituye
un poder-deber de la Administracion,
aguella no se encuentra condicionada a
una indicacién expresa contenida en la
sentencia anulatoria previa.

El segundo agravio de la actora apunté
a la prescripcion de los adeudos vueltos
a determinar por la segunda resolucion.
En este punto el tribunal también
rechazé el agravio de la actora. Sostuvo
que la sentencia anterior anulé
parcialmente el acto de determinacion;
por consiguiente, la determinacion
tributaria fue considerada legitima en
relacion a aquellos aspectos respecto
de los cuales no se acogieron los
agravios de la actora. Por tanto, a juicio
del tribunal, en relacién a los aspectos
sobre los que fue confirmada Ila
resolucién anterior, las causales de
interrupcién 'y suspension de la
prescripcion (derivados de la propia

resolucion) son también vdélidas vy
eficaces para tal fin.

Por ultimo, el tercer cuestionamiento de
la actora respecto del nuevo acto de
determinacion  estuvo  dirigido  al
coémputo de los recargos por mora por el
periodo liquidado. A juicio de la actora,
la DGI habia desconocido lo previsto por
el articulo 9 de la Ley N° 18.788, en la
redaccion dada por el articulo 6 de la
Ley N° 19.631. Esta norma dispone que
en los casos de anulacion total o parcial
de actos de determinacion dictados por
la DGI por sentencia del TCA, la
generacién de recargos por mora se
suspende desde el momento en que se
produjo el vicio que motivara la
anulacion hasta la notificacion del nuevo
acto de determinacion resultante de la
recomposicion.

La DGI sostuvo que, al haber operado
una anulacioén parcial, aquellos créditos
cuya legitimidad fue confirmada por la
sentencia anterior del tribunal generan
los correspondientes recargos por mora.
El tribunal compartié la postura de la
actora y ampar6 esta parte de su
demanda. A juicio del tribunal, “la
disposicién prevé una Unica exigencia
para que opere tal suspensién, la
anulacion del acto de determinacion; de
manera que hasta el dictado del nuevo
acto el cémputo de los recargos se
encuentra suspendido...La anulacion
del acto conlleva la suspension del
coémputo de los recargos respecto de
todos los tributos contenidos en la
determinacion tributaria, sin distingos;
aun la de aquellos que el Tribunal haya
concluido que su liquidacién se ajusta a
derecho. La disposicibn no realiza
ninguna distincion al respecto, por lo
que el acto se aparta de sus
previsiones”.



Consultas de la DGI

Reestructuraciones empresariales: requisitos aplicables para no computar el valor llave

En dos recientes consultas (las N° 6610
y 6611) la Direccion General Impositiva
(“DGI”) ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre el alcance de los
requisitos establecidos por la normativa
en el ambito del Impuesto a las Rentas
de las Actividades Economicas (IRAE)
que permiten, en los casos de fusion y
escision de sociedades, no computar el
valor llave.

En una de las consultas, una sociedad
anénima (‘la Sociedad”) titular de
inmuebles  rurales con actividad
agropecuaria que tiene por accionistas a
dos personas fisicas que poseen el 50%
de las acciones cada uno, contemplaba
realizar una escision transmitiendo parte
de su patrimonio, a titulo universal, a
una sociedad que se crearia a tales
efectos.

Uno de los accionistas recibiria el 100%
de las acciones de la nueva sociedad y
el restante accionista quedaria como
Unico accionista de la sociedad
escindente. Tanto dicha sociedad como
la nueva continuarian desarrollando
actividades agropecuarias sobre los
inmuebles rurales de su propiedad.

En la otra consulta, si bien inicialmente
los accionistas serian tres, uno de ellos
transferiria sus acciones a los dos
restantes previo a la escision, por lo que
al momento de esta habria solo dos
accionistas, procediéndose de la misma
manera que en el otro caso.

En ambos casos se consultdé si las
operaciones de reorganizacion
societaria que se pretendia realizar
encuadraban en lo dispuesto por el
articulo 18 ter del Decreto N° 150/007
para el no computo del valor llave.

El punto de analisis se centrd
fundamentalmente en el requisito del
literal A) de la norma, el cual exige que
los propietarios finales de las
sociedades que participen en las
fusiones y escisiones sean
integramente los mismos, manteniendo
al menos el 95% de sus proporciones
patrimoniales y que no se modifiquen las
mismas por un lapso no inferior a dos
afios contados desde la fecha de su
comunicacion al registro especial que
lleva la Auditoria Interna de la Nacion.

Contrariamente a la opinion adelantada
por los consultantes, la DGI entendio
gue no se estaria cumpliendo con la
condicién del literal A) referido, en la
medida que los accionistas no
mantendrian en la nueva sociedad, la
proporcion patrimonial que
originalmente ostentan en la sociedad
escindida (al menos el 95 % de sus
proporciones patrimoniales).

En consecuencia, las operaciones
referidas no podian beneficiarse del no
cdmputo del valor llave resultante de la
escision.

Diferencias de cambio originadas en créditos y su tratamiento tributario en el caso de

los exportadores

La excepcién prevista en el segundo
inciso del articulo 61 del Decreto N°
150/007, ¢aplica exclusivamente a
exportadores de bienes, o también a
exportadores de servicios?

Recordemos que dicho articulo
establece que no pueden deducirse, a

los efectos del calculo del Impuesto a las
Rentas de las Actividades Econémicas
(IRAE), los gastos generados por
actividades cuyas rentas no estén
gravadas por  dicho impuesto,
exceptuandose para los exportadores
las pérdidas por diferencias de cambio
originadas en créditos (en cuyo caso



dichas pérdidas son consideradas como
gastos deducibles).

Recientemente, una empresa planted
una consulta (la N° 6.635) acerca de la
posibilidad de aplicar dicha excepcién
en favor de los exportadores de
servicios, adelantando su opinién
favorable sobre la base de que la
disposicion arriba mencionada no

discrimina entre unos y otros
exportadores.

La Direccion General Impositiva (DGI),
sin embargo, no compartié la opinién
adelantada por la consultante. En
cambio, entendié que la regla prevista
en el segundo inciso del articulo 61 del
Decreto No 150/007, aplica
exclusivamente a los créditos por la
exportacion de bienes.

IVA en suspenso: ¢aplica en el caso de empresas no-agropecuarias?

Si. El régimen de IVA en suspenso,
previsto en el articulo 11 del Titulo 10
del Texto Ordenado de la DGI, aplica a
las ventas de productos agropecuarios,
aun cuando la empresa vendedora no
los haya producido ella misma.

Asi surge del dictamen pronunciado por
la Direccion General Impositiva (DGI) en
respuesta a la Consulta N° 6.631.

La empresa consultante aclaraba que
“no es productor agropecuario y que la
actividad a desarrollar sera la de “venta
de frutas y verduras en una etapa
mayorista”. Los mencionados bienes
seran adquiridos tanto a productores
agropecuarios como a distribuidores
también mayoristas, y la empresa los
vendera a otros comercios, ya sea
supermercados, autoservicios o]
verdulerias, y en ningin caso a
consumidores finales”.

Siendo asi, la DGI reconoci6 la
aplicabilidad de la suspension del IVA,
cesando el mismo cuando las referidas
frutas y verduras sean vendidas a
consumidores finales. En consecuencia,
las ventas de la empresa consultante
serian facturadas sin IVA. Recién
comenzarian a facturarse con 10% de
IVA cuando las referidas frutas vy
verduras sean vendidas a consumidores
finales.

Sin perjuicio de ello, la aplicabilidad del
régimen de IVA en suspenso no habilita

a la empresa consultante a deducir el
IVA incluido en las compras de bienes y
servicios asociados a sus ventas de
frutas y verduras (como esta previsto en
el cuarto inciso del articulo 12 del Titulo
10 del Texto Ordenado de la DGI).

En palabras de la DGI, “las ventas que
no se realicen a consumidores finales
deberan facturarse sin IVA, no
pudiéndose recuperar el IVA compras
asociado debido a que el enajenante no
es un productor agropecuario”.

Adicionalmente, la consultante plante6
la posibilidad de que enajene frutas y
verduras a escuelas publicas. Dichas
ventas serian facturadas a la
Administracion Nacional de Educacion
Publica (ANEP).

La DGI contest6 que ANEP seria
considerado como ‘“consumidor” v,
entonces, las ventas a dicho organismo
deberian facturarse con IVA (a la tasa
minima del 10%). Segun el organismo
recaudador, “...no se consideran
realizadas a consumidor final, las
enajenaciones realizadas a empresas.
...Son empresas... los entes auténomos
y servicios descentralizados que
integran el dominio industrial y comercial
del Estado. Si bien ANEP es un ente
autébnomo, no integra el dominio
industrial ni comercial del Estado,
considerandose consumidor final a los
efectos consultados...”
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